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INTRODUCCIÓN

El Programa Estratégico de Investigación y Posgrado del Ins-
tituto Politécnico Nacional señala que, en el marco del pro-
ceso de Reforma Académica con el que se ha comprometido
el Instituto, se ha elaborado una propuesta de nuevo Mode-
lo Educativo (IPN, 2003), donde la investigación como una
de sus funciones sustantivas, y el posgrado como el nivel
más alto de la docencia y parte de otra de sus funciones
sustantivas, se constituyen en aspectos fundamentales en
la configuración del IPN de los próximos años. De ambos
depende, en gran medida, la innovación que pueda lograr
el Instituto en el conjunto de sus funciones y en el mejor
cumplimiento de su papel social. Inclusive, el carácter na-
cional del Instituto puede tener una mayor posibilidad de
consolidación si la investigación y el posgrado adquieren
un nuevo papel y una mayor relevancia.

El Programa de Desarrollo Institucional (PDI) 2001-
2006, establece que la investigación tiene un amplio poten-
cial y que “la sociedad exige adecuar sus modelos para que
la investigación básica y aplicada interactúen cercanamen-
te, para que los proyectos y resultados generados se vincu-
len con los estudios de posgrado, y para que la investigación
se realice con criterios de impacto social” (IPN, 2001).

La interrelación e interdependencia que imponen los
cambios en el entorno, hacen que las instituciones de edu-
cación superior, como instituciones formadoras, necesiten
identificar las principales tendencias de estos cambios pa-
ra incorporarlas de manera anticipada en sus programas
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de desarrollo, o para enfrentarlas con éxito. También se
requiere conocer su posicionamiento estratégico en el con-
junto de las instituciones nacionales de educación supe-
rior y en el ámbito internacional, a fin de aprender de las
mejores prácticas y de las instituciones que están alcan-
zando los mejores resultados. Ello, con el propósito de con-
tar con un marco de referencia más amplio para la toma de
decisiones estratégicas, que permitan mejorar el funciona-
miento institucional y asegurar el cumplimiento de la mi-
sión, con la calidad que demanda actualmente la sociedad.

Los estudios o diagnósticos por comparación (bench-
marking) proveen esta información y son un instrumento
que presenta de manera panorámica la situación de una
institución en relación con las principales instituciones
que pueden ser comparables con ella; por lo que, ofrece
información complementaria a los diagnósticos realizados
como parte de otros procesos de planeación estratégica.

Con el presente estudio se espera obtener elementos
precisos para determinar la posición en la que se encuen-
tra la investigación y el posgrado del IPN en relación con
las principales instituciones de educación superior públi-
cas mexicanas; así como determinar algunas de sus fortale-
zas y las principales brechas de desempeño.

El diagnóstico por comparación complementa el tra-
bajo elaborado en la propuesta del “Programa Estratégico
de Investigación y Posgrado” (IPN, 2003), y permite anali-
zar los objetivos y estrategias a fin proponer aquellos que
pudieran ser necesarios para cerrar las brechas. Además, la
información que del benchmarking se deriva, proporciona
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datos adicionales para identificar metas no contempladas o
insuficientes, que pueden ser complementarias a las pre-
viamente identificadas, y que permitirían contar con ma-
yores posibilidades de acción para la transformación insti-
tucional y para asegurar el papel del IPN en la educación
superior pública de México.

En los primeros seis apartados del documento, se des-
cribe el tipo de diagnóstico por comparación y la metodolo-
gía utilizada; además, se realizaron simultáneamente dos
ejercicios denominados opción A y opción B, la diferencia
entre ambas opciones se deriva de la prioridad, diferente
en cada uno, otorgada al posgrado o a la investigación, co-
mo se señala en el apartado Áreas o criterios a comparar.

El estudio se circunscribe a la fase de planeación de
un benchmarking funcional o genérico. Sin embargo, dado
el objetivo general planteado, esto es, proveer insumos
para la toma de decisiones y complementar el diagnóstico
realizado en la propuesta de “Programa Estratégico de In-
vestigación y Posgrado”, se integraron a esta fase elemen-
tos correspondientes a la identificación de las metas rela-
cionadas con las principales brechas encontradas.

La determinación de la institución líder general y la de-
tección de las principales brechas de desempeño se presen-
tan en los apartados Resultados de la opción A con prioridad
en el posgrado y Resultados de la opción B con prioridad en
la investigación, en donde éstos se analizan en general y
por variable e indicador. A modo de conclusión se presen-
tan algunas conclusiones del estudio.
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El documento se acompaña del anexo Diagnóstico por
comparación para la investigación y el posgrado, que cons-
ta de dos tablas; en la primera se consignan los datos origi-
nales y los resultados de las ponderaciones, la segunda
contiene la matriz de índice/ponderación por institución
incorporada en el análisis. La información que sustenta es-
te diagnóstico proviene, fundamentalmente, de dos fuentes:
1) los anuarios estadísticos de posgrado de la Asociación
Nacional de Universidades e Instituciones de Educación
Superior (ANUIES), y 2) la información publicada por el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACyT).

OBJETIVOS DEL BENCHMARKING

La misión del IPN lo ubica con la responsabilidad social de
ser la institución rectora de la educación tecnológica públi-
ca en el país. Asegurar el cumplimiento de esta rectoría
exige un liderazgo claro en la generación, aplicación y dis-
tribución del conocimiento. Ello tiene como consecuencia,
la necesidad de revisar permanentemente los resultados
del trabajo institucional, en especial en las áreas donde se
genera, aplica y difunde el conocimiento del más alto ni-
vel, esto es, la investigación y el posgrado. El presente es-
tudio permitirá esclarecer la posición actual del IPN en el
conjunto de la educación superior pública y las caracterís-
ticas estructurales y de funcionamiento que necesitan ase-
gurarse o mejorarse para garantizar la posición de líder en
el subsistema de educación tecnológica en México.

El objetivo central de este diagnóstico, utilizando el
benchmarking, es ubicar a la institución de educación supe-
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rior pública líder en investigación y posgrado, y determinar
las brechas o diferencias de desempeño que tiene el IPN
con relación a la misma; a fin de diseñar estrategias y deter-
minar acciones que complementen las establecidas en el
PDI 2001-2006, y que conduzcan a disminuir o eliminar estas
diferencias.

Si bien la investigación y el posgrado tienen un amplio
campo de intersección, cada uno de ellos tiene, a su vez,
un campo propio, por lo que la comparación se realizará
utilizando indicadores para cada una de estas dos funcio-
nes. Sin embargo, el análisis final considerará en su con-
junto los indicadores para el área de investigación y
posgrado. Las variables y los indicadores que se seleccio-
naron, así como las ponderaciones asignadas, se presentan
con detalle en los siguientes apartados de este documento.

TIPO DE BENCHMARKING

El tipo de benchmarking que se utilizó para realizar la com-
paración de la investigación y el posgrado entre las institu-
ciones públicas seleccionadas, es el denominado funcional
o genérico, que de acuerdo con Spendolini (1995), compa-
ra organizaciones reconocidas por ser las más avanzadas
en productos, servicios o procesos. Se descartó el benchmar-
king interno, ya que éste compara actividades similares en
diferentes áreas, departamentos, unidades operativas de una
misma organización. Este tipo de diagnóstico por compara-
ción no permitiría constatar el lugar del IPN con relación a
las demás instituciones públicas de educación superior.
También se descartó el benchmarking competitivo, porque
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éste tiene un campo más específico de aplicación en el
caso de las empresas, pues compara competidores directos
que venden a la misma base de clientes, lo que no puede ser
trasladado al caso estudiado, debido a que el IPN no com-
pite por la demanda de estudiantes en el país, en igualdad
de condiciones que las demás instituciones, porque su ofer-
ta y cobertura tienen un segmento especial de esta deman-
da, y su investigación tiene también esta característica.

El benchmarking funcional o genérico proporciona va-
rias ventajas, entre otras:

• Tiene un alto potencial para descubrir prácticas
innovadoras.

• Permite la detección de tecnologías o prácticas fácil-
mente trasferibles o adaptables.

• Posibilita la identificación de redes académicas exis-
tentes o potenciales.

• Proporciona un fácil acceso a bases de datos estraté-
gicos y pertinentes.

• Genera resultados estimulantes que permiten vis-
lumbrar con claridad las oportunidades de mejora
institucional.

ETAPAS DEL BENCHMARKING

La realización del benchmarking sigue un proceso de varias
fases. De acuerdo con Camp (1993), este proceso comienza
con la fase de planeación, donde se establece el objetivo de
la comparación, se definen las instituciones que se incor-
porarán en el análisis, así como la información que se utili-
zará, las fuentes y la forma en que se obtendrá ésta para
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garantizar su comparación Dicha fase concluye con la de-
terminación de la organización líder y la identificación de
las brechas de desempeño con respecto a la misma.

La siguiente fase es la de integración de los resultados
obtenidos, en ella se fijan objetivos operacionales de mejo-
ra para cerrar las brechas detectadas, con lo que se definen
compromisos de trabajo para las diferentes áreas de la or-
ganización, se elaboran las propuestas estratégicas y se va-
loran sus cursos de acción.

La última fase del proceso es la de acción, que consiste
básicamente en: 1) la puesta en marcha de las estrategias y
las acciones determinadas en la fase de integración de re-
sultados, y 2) la obtención del respaldo de los directivos y
de los responsables de las áreas involucradas para llevar a
la práctica las acciones concretas que permitan acortar o eli-
minar las brechas de desempeño en relación con la ins-
titución líder.

El presente estudio se circunscribe a la primera etapa,
esto es, la de planeación que concluye con la determina-
ción de la institución líder en investigación y posgrado, así
como en la detección de las principales brechas de desem-
peño institucional. Esto en virtud de que el objetivo del
presente estudio es proveer insumos útiles para la toma de
decisiones más adecuada que compete a los órganos cole-
giados y unipersonales del IPN, y para complementar el
trabajo realizado en la propuesta de “Programa Estratégico
de Investigación y Posgrado”. Para fines de planeación es-
tratégica, se integran en esta fase elementos de la segunda
fase, ya que se señalan metas en relación con las brechas
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encontradas, se comparan con las ya existentes en el PDI y
se adicionan algunas que se consideran necesarias.

INSTITUCIONES COMPARABLES

Para realizar este benchmarking se tomaron como institu-
ciones comparables las que cumplieran con las siguientes
características, que a su vez fueron consideradas como cri-
terios de exclusión:

a) Ser instituciones de educación superior públicas.
b) Ofrecer programas de licenciatura y posgrado, no

sólo de posgrado.
c) Tener una matrícula de licenciatura y posgrado de

tamaño relativamente similar al del IPN.
d) Poseer una planta de profesores de licenciatura y

posgrado relativamente similar a la del IPN.
e) Contar con programas de investigación, de posgra-

dos e investigadores reconocidos.

Por tanto, en este diagnóstico, se definieron como ins-
tituciones no comparables a los Centros SEP-CONACyT,
por ser instituciones que no ofrecen programas de licen-
ciatura; a los Institutos Tecnológicos (IT), por no tener
cada uno de ellos un tamaño similar al del IPN, y por con-
siderar que el conjunto de IT no pueden analizarse como
una sola institución.

Las instituciones consideradas comparables e incor-
poradas en el benchmarking son las siguientes: la Universi-
dad Nacional Autónoma de México, la Universidad de
Guadalajara, la Universidad Autónoma de Nuevo León, la
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Universidad Veracruzana, la Universidad Autónoma Me-
tropolitana y la Benemérita Universidad Autónoma de Pue-
bla. Se incluye en el análisis el Centro de Investigación y
Estudios Avanzados (CINVESTAV), organismo auxiliar del
IPN, que si bien no cuenta con las características arriba
señaladas, de ofrecer programas de licenciatura y de tener
un tamaño comparable con el IPN, su importancia nacio-
nal en la investigación y el posgrado en las principales
áreas del perfil institucional del IPN, lo convierten en un
referente obligado para la comparación.

ÁREAS O CRITERIOS A COMPARAR

La realización del benchmarking consideró indispensables
y estratégicos los indicadores y variables siguientes: alum-
nos, programas, planta académica, proyectos de investiga-
ción e impacto, y calidad y reconocimiento, ya que reflejan
las principales áreas, procesos, funciones y resultados de
la investigación y el posgrado. Estos indicadores fueron
considerados para dos opciones: 1) la opción A que incor-
pora los indicadores de calidad y reconocimiento externo
institucional en cada una de las variables, esto es que da
prioridad al posgrado, y 2) la opción B que separa estos
indicadores y los agrupa en una sola variable de calidad y
reconocimiento institucional, en la que se da mayor rele-
vancia a la investigación. Para estas dos opciones se asigna-
ron las ponderaciones que siguen.
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Porcentaje Porcentaje
Variable máximo máximo

(opción A) (opción B)

1. Alumnos 20 20

2. Programas 20 20

3. Planta académica 30 0

4. Proyectos de investigación

e impacto 30 0

5. Calidad y reconocimiento 0 60

Total 100 100

Ponderación de indicadores.

Los indicadores, y sus porcentajes dentro del total,
buscan reflejar un modelo ideal de investigación y posgra-
do. Este modelo se caracteriza por: 1) una oferta donde la
maestría y el doctorado tengan mayor peso relativo, por lo
que la atención a los alumnos debe concentrarse en estos
dos niveles; 2) una planta académica formada por profe-
sores investigadores consolidados, reconocidos por su pro-
ducción en la investigación y por su capacidad en la for-
mación de recursos humanos de alto nivel; 3) personal
académico cuya calidad se ve reflejada en índices de im-
pacto, en financiamiento externo para la realización de
proyectos, en el apoyo externo a los estudiantes del nivel
de posgrado, y en una alta titulación de alumnos.

En el modelo que se toma como referente, el posgrado
tiene una inclinación hacia la formación para la investiga-
ción, de ahí el mayor peso relativo del doctorado. Si bien la
formación de profesionales de alto nivel es importante,
ésta se considera como parte del campo de aplicación de la
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investigación, por lo que la especialidad tiene un peso rela-
tivo menor en la ponderación.

Los cambios en la política pública hacia el posgrado
presentarán cambios en este modelo, ya que el Programa
de Fortalecimiento del Posgrado Nacional (PFPN) del CO-
NACyT, reconoce la calidad de los programas que forman
investigadores y, a diferencia de las políticas en la materia
en años anteriores, se incorporan los programas profesio-
nalizantes; por ello, los resultados que se deriven de la apro-
bación del Programa Institucional de Fortalecimiento del
Posgrado (PIFOP), implicarán, en un futuro ejercicio de
benchmarking, cambios en los indicadores usados y en sus
ponderaciones.

De manera específica los indicadores considerados
para cada una de las variables, tanto para la opción A como
para la opción B, son los siguientes:

Opción A Opción B

Alumnos: ponderación total: 20%  Alumnos: ponderación total: 20%

1. Porcentaje de alumnos de 1. Porcentaje de alumnos de
posgrado inscritos en posgrado inscritos en
especialidad. especialidad.

2. Porcentaje de alumnos inscritos 2. Porcentaje de alumnos inscritos
en maestría. en maestría.

3. Porcentaje de alumnos inscritos 3. Porcentaje de alumnos inscritos
en doctorado. en doctorado.

4. Porcentaje de titulación de 4. Porcentaje de titulación de
especialidad, maestría y especialidad, maestría y
doctorado. doctorado.

5. Porcentaje de eficiencia terminal 5. Porcentaje de eficiencia terminal
por nivel. por nivel.

Continúa
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6. Número de alumnos por 6. Número de alumnos por
programa de especialidad, programa de especialidad,
maestría y doctorado. maestría y doctorado.

7. Número de becas del CONACyT
a estudiantes de posgrado.

8. Promedio de alumnos becados
por el CONACyT.

Programas de estudio. Programas de estudio.
Ponderación total: 20% Ponderación total: 20%

1. Número de programas 1. Número de programas
de estudio de posgrado. de estudio de posgrado.

2. Porcentaje de programas 2. Porcentaje de programas
de especialidad. de especialidad.

3. Porcentaje de programas 3. Porcentaje de programas
de maestría. de maestría.

4. Porcentaje de programas 4. Porcentaje de programas
de doctorado. de doctorado.

5. Porcentaje de posgrados
incluidos en el Padrón Nacional
de Posgrado del CONACyT.

Planta académica. Planta académica.
Ponderación total: 30% Ponderación Total: 0%

1. Número de investigadores
pertenecientes al SNI.

2. Porcentaje de miembros del SNI
del total de investigadores.

Apoyos a proyectos de Apoyos a proyectos de
investigación e impacto. investigación e impacto.
Ponderación total: 30% Ponderación total: 0%

1. Proyectos de investigación
apoyados por el CONACyT.

2. Índice de producción e impacto
(artículos, libros y citas).

Calidad y reconocimiento Calidad y reconocimiento
institucional. institucional.

Ponderación total: 0% Ponderación total: 60%

1. Porcentaje de programas de
posgrado reconocidos en el
Padrón del CONACyT.

2. Número de becas del CONACyT
para estudiantes de posgrado.

Continúa
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3. Promedio de alumnos becados
por el CONACyT.

4. Número de investigadores
pertenecientes al SNI.

5. Porcentaje de miembros del SNI
del total de investigadores.

6. Proyectos de investigación
apoyados por el CONACyT.

7. Índice de producción e impacto
(artículos, libros y citas).

Descripción y valoración de los indicadores en ambas opciones
de diagnóstico por comparación.

DESCRIPCIÓN Y VALOR DE LOS INDICADORES

Los rangos y los valores asignados a cada uno de los indica-
dores, buscan concordancia con el modelo ideal de investi-
gación y posgrado descrito. Para realizar esta valoración se
consideró la propuesta de Spendolini (1995), de asignar el
mayor número de puntos a aquellos resultados que se acer-
quen más al modelo ideal o a las condiciones esperadas.
Así, por ejemplo, se asignó menor puntaje a la matrícula
que tuviera mayor peso porcentual de alumnos de posgra-
do en especialidad, que a aquella que tuviera mayor peso
relativo de la matrícula en maestría o doctorado. Se otorgó
mayor puntuación a los rangos más altos de número y por-
centaje de investigadores miembros del SNI, que a los ran-
gos que representaran un número bajo de miembros de
este Sistema.

A continuación se detallan las ponderaciones y pun-
tuaciones específicas para cada indicador utilizado en am-
bas opciones del diagnóstico por comparación:
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Alumnos

Ponderación total: opción A: 20%, opción B: 20%

1. Porcentaje de alumnos de posgrado inscritos en especia-
lidad:
0.1 a 10% = 4 puntos; 10.1 a 20% = 2 puntos; 20.1 y más
= 1 punto.

2. Porcentaje de alumnos inscritos en maestría:
0.1 a 10% = 2 puntos; 10.1 a 20% = 4 puntos; 20.1 a
30% = 6 puntos; 30.1 a 40% = 8 puntos; 40.1 y más =
10 puntos.

3. Porcentaje de alumnos inscritos en doctorado:
0.1 a 10% = 4 puntos; 10.1 a 20% = 8 puntos; 20.1 a
30% = 10 puntos; 30.1 a 40% = 12 puntos; 40.1 y más
= 14 puntos.

4. Porcentaje de titulación de:
Especialidad: 50% o menos = 1 punto; 50.1 a 70% =
2 puntos; 70.1 y más = 3 puntos.
Maestría: 50% o menos = 2 puntos; 50.1 a 70% = 4 pun-
tos; 70.1 y más = 8 puntos.
Doctorado: 10% o menos = 2 puntos; 10.1 a 30% = 6 pun-
tos; 30.1 a 50% = 8 puntos; 50.1 a 70% = 12 puntos; 70.1
y más = 14 puntos.

5. Porcentaje de eficiencia terminal:
50% o menos = 3 puntos; 50.1 a 70% = 5 puntos; 70.1 a
90% = 10 puntos; 90.1 o más = 12 puntos.
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6. Número total de alumnos por programa:
Especialidad: 1 a 20 = 1 punto; 21 a 30 = 2 puntos; 31 a
50 = 3 puntos; más de 50 = 4 puntos.
Maestría: 1 a 20 = 2 puntos; 21 a 30 = 3 puntos; 31 a 50
= 4 puntos; más de 50 = 5 puntos.
Doctorado: 1 a 20 = 3 puntos; 21 a 30 = 4 puntos; 31 a 50
= 5 puntos; más de 50 = 6 puntos.

7. Total de becas del CONACyT para estudiantes de pos-
grado:
Menos de 100 = 4 puntos; 101 a 150 = 6 puntos; 151 a 200
= 8 puntos; 201 a 250 = 10 puntos; 251 a 400 = 12 pun-
tos; 401 a 1,000 = 14 puntos; más de 1,000 = 16 puntos.

8. Porcentaje de alumnos de la matrícula total con beca
otorgada por el CONACyT:
0.01 a 0.05% = 1 punto; 0.06 a 0.10% = 2 puntos; 0.11 a
0.20% = 3 puntos; 0.21 a 0.30% = 4 puntos; más de 0.30
= 5 puntos.

Programas de estudio

Ponderación total: opción A: 20 %, opción B: 20%

1. Número de programas de posgrado:
Menos de 15 = 2 puntos; 16 a 40 = 4 puntos; 41 a 65 = 6
puntos; 66 a 90 = 8 puntos; 91 a 100 = 10 puntos; 101 o
más = 12 puntos.

2. Porcentaje de programas de especialidad respecto a la
oferta total de posgrado de la IES:
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0.1 a 5% = 4 puntos; 5.1 a 10% = 5 puntos; 10.1 a 20% =
6 puntos; 20.1 a 30% = 7 puntos; 30.1 y más = 8 puntos.

3. Porcentaje de programas de maestría respecto de la ofer-
ta total de la IES:
0.1 a 5% = 2 puntos; 5.1 a 10% = 4 puntos; 10.1 a 20% =
6 puntos; 20.1 a 30% = 8 puntos; 30.1 y más = 10 puntos.

4. Porcentaje de programas de doctorado respecto de la
oferta total de la IES:
0.1 a 10% = 6 puntos; 10.1 a 20% = 8 puntos; 20.1 a
30% = 10 puntos; 30.1 a 50% = 12 puntos; 50 y más =
14 puntos.

5. Porcentaje de posgrados incluidos en el Padrón del
CONACyT respecto de la oferta total de la IES:
0.1 a 10% = 1 punto; 10.1 a 20% = 2 puntos; 20.1 a 30%
= 4 puntos; 30.1 a 40% = 6 puntos; 40.1 a 50% = 8 pun-
tos; 51.1 a 60% = 10 puntos; 61.1 y más = 12 puntos.

Planta académica

Ponderación total: opción A: 30%, opción B: 0%

1. Total de investigadores pertenecientes al SNI:
1 a 20 = 2 puntos; 21 a 30 = 4 puntos; 31 a 40 = 6 pun-
tos; 41 a 50 = 8 puntos; 51 y más = 10 puntos.

2. Porcentaje de miembros del SNI respecto al total de in-
vestigadores:
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0.1 a 5% = 1 punto; 5.1 a 10% = 4 puntos; 10.1 a 15% =
8 puntos; 15.1 a 20% = 12 puntos; 20 y más = 16 puntos.

Apoyos a proyectos de investigación
e impacto

Ponderación total: opción A: 30% opción B: 0%

1. Proyectos de investigación apoyados por el CONACyT:
Menos de 20 = 6 puntos; 20 a 50 = 8 puntos; 51 a 100 =
14 puntos; más de 100 = 20 puntos.

2. Monto de apoyos del CONACyT (en millones de pesos):
1 a 5 = 1 punto; 6 a 10 = 2 puntos; 11 a 15 = 3 puntos; 16
a 20 = 4 puntos; 21 a 100 = 12 puntos; más de 100 = 16
puntos.

3. Índice de producción e impacto (artículos, libros y citas):
0.5 a 2 = 2 puntos; 2.1 a 3 = 4 puntos; 3.1 a 3.5 = 6 pun-
tos; 3.6 a 4.0 = 8 puntos; 4.1 a 4.5 = 10 puntos; 4.6 o más
= 12 puntos.

Calidad y reconocimiento institucional

Ponderación total: opción A: 0%, opción B: 60%

1. Porcentaje de posgrados incluidos en el Padrón del
CONACyT respecto a la oferta total de la IES:
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0.1 a 10% = 1 punto; 10.1 a 20% = 2 puntos; 20.1 a 30%
= 4 puntos; 30.1 a 40% = 6 puntos; 40.1 a 50% = 8 pun-
tos; 51.1 a 60% = 10 puntos; 61.1 y más = 12 puntos.

2. Número total de becas otorgadas por el CONACyT a es-
tudiantes de posgrado de la IES:
Menos de 100 = 4 puntos; 101 a 150 = 6 puntos; 151 a 200
= 8 puntos; 201 a 250 = 10 puntos; 251 a 400 = 12 pun-
tos; 401 a 1,000 = 14 puntos; más de 1,000 = 16 puntos.

3. Promedio de alumnos becados por el CONACyT respec-
to a la matrícula de posgrado de la IES:
0.01 a 0.05% = 1 punto; 0.06 a 0.10% = 2 puntos; 0.11 a
0.20% = 3 puntos; 0.21 a 0.30% = 4 puntos; 0.30 y más
= 5 puntos.

4. Número de investigadores pertenecientes al SNI:
1 a 100 = 2 puntos; 101 a 200 = 4 puntos; 201 a 300 =
6 puntos; 301 a 400 = 10 puntos; 401 a 500 = 10 puntos;
501 a 1,000 = 18 puntos; más de 1,000 = 20 puntos.

5. Proyectos de investigación apoyados por el CONACyT:
Menos de 100 = 2 puntos; 101 a 200 = 4 puntos; 201 a 300
= 6 puntos; 301 a 400 = 10 puntos; 401 a 500 = 14 puntos;
501 a 1,000 = 18 puntos; más de 1,000 = 20 puntos.

6. Índice de producción e impacto (artículos, libros y citas):
0.5 a 2 = 2 puntos; 2.1 a 3 = 2 puntos; 3.1 a 4 = 4 pun-
tos; 4.1 a 5 = 8 puntos; más de 5 = 10 puntos.

Con estos indicadores, concordantes con el modelo
ideal de investigación y posgrado, se puede adelantar la
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conclusión de que en la opción A, la UNAM es la institu-
ción líder con 51.2% de las características ideales, el
CINVESTAV en el segundo lugar muestra 45%, mientras
que la UAM en la tercera posición logra 44.9%. Las demás
instituciones consideradas en el estudio obtienen porcen-
tajes menores a 40% de las características del modelo
ideal. La distancia con el modelo ideal, plantea la urgente
necesidad de mejorar la investigación y el posgrado en la
totalidad de las instituciones.

Institución IPN CINVESTAV UNAM UANL UdeG UV UAM BUAP

Suma total 157 191 214 128 147 103 200 122
Ponderación
total 34.1 45 51.2 27.7 31.8 25.8 44.9 26.6

Opción A con prioridad en el posgrado.

Cuando los indicadores de calidad y reconocimiento
se agrupan (opción B) y se les da un peso relativo mayor,
significando que la investigación es la actividad con mayor
repercusión en el desempeño institucional, se observa que
la institución líder, la UNAM, tiene 96.8% de las caracterís-
ticas del modelo ideal, el CINVESTAV 86.4%, la UAM
80.2% y el IPN 54.2%, en tanto que el resto de las institu-
ciones comparables alcanzan porcentajes inferiores al 50.

Institución IPN CINVESTAV UNAM UANL UdeG UV UAM BUAP

Suma total 169 210 232 120 158 108 219 130

Ponderación
total 54.2 86.4 96.8 30 48.8 31.2 80.2 45.2

Opción B con prioridad en la investigación.
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RESULTADOS PARA LA OPCIÓN A CON PRIORIDAD
EN EL POSGRADO

El primer ejercicio del diagnóstico por comparación, el que
considera como eje del análisis al posgrado, se caracteriza
porque incluye los indicadores de calidad y reconocimien-
to como parte de cada una de las variables (alumnos, pro-
gramas, planta académica y proyectos de investigación).
En la tabla que se despliega a continuación, se presentan
los resultados de las sumatorias de las puntuaciones y pon-
deraciones por variable para cada institución. La aplica-
ción de dichas ponderaciones a los datos reales de los indi-
cadores de cada institución se presenta en forma detallada
en la tabla 2 del anexo.

Institución IPN CINVESTAV UNAM UANL UdeG UV UAM BUAP

Alumnos
(puntuación) 82 69 67 67 77 48 96 49

Alumnos
(ponderación) 16.4 13.8 13.4 13.4 15.4 9.6 19.2 9.8

Programas
(puntuación) 48 54 63 40 46 45 56 51

Programas
(ponderación) 9.6 10.8 12.6 8 9.2 9 11.2 10.2

Planta académica
(puntuación) 6 14 20 4 6 2 14 6

Planta académica
(ponderación) 1.8 4.2 6.0 1.2 1.8 6 4.2 1.8

Apoyos a proyectos
de investigación
e impacto
(puntuación) 21 54 64 17 18 8 34 16

Apoyos a proyectos
de investigación
e impacto
(ponderación) 6.3 16.2 19.2 5.1 5.4 2.4 10.3 4.8

Suma total 157 191 214 128 147 103 200 122

Ponderación total 34.1 45 51.2 27.7 31.8 25.8 44.9 26.6

Resultados del diagnóstico: puntuación y ponderación por institución educativa.
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Institución líder general en investigación
 y posgrado en la Opción A

Con base en el modelo ideal de referencia para la investi-
gación y el posgrado, y de acuerdo con los valores asigna-
dos a los indicadores y sus correspondientes ponderacio-
nes, en la opción A la institución líder es la Universidad
Nacional Autónoma de México (UNAM).

Lugares Institución Ponderación total

1º. UNAM 51.2
2º. CINVESTAV 45.0
3º. UAM 44.9
4º. IPN 34.1
5º. UdeG 31.8
6º. UANL 27.7
7º. BUAP 26.6
8º. UV 25.8

Sin embargo, este liderazgo no es absoluto ni contun-
dente, pues la UNAM resultó seguida muy de cerca por el
Centro de Investigación y Estudios Avanzados (CINVESTAV),
institución asociada al IPN, y muy cerca de éstas la Univer-
sidad Autónoma Metropolitana (UAM). En consecuencia,
las comparaciones con la líder tendrán que realizarse con
relación a estas dos instituciones con liderazgo claro en
cuanto a investigación y posgrado, y considerar también
como referente válido a la UAM.

El IPN alcanza un cuarto lugar en orden de prelación,
luego de las instituciones líderes UNAM, CINVESTAV y
UAM, pero seguido muy de cerca por la Universidad de
Guadalajara (UdeG). Sin embargo, la diferencia de la pun-
tuación obtenida por el IPN, no muestra una distancia am-
plia en relación con la Universidad de Guadalajara, institu-
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ción que lo precede, ya que esta diferencia es menor a tres
puntos en la ponderación total; aun cuando se presentan
diferencias porcentuales importantes respecto de la Uni-
versidad Autónoma de Nuevo León (UANL), de la Benemé-
rita Universidad Autónoma de Puebla (BUAP) y de la Uni-
versidad Veracruzana (UV).

El tamaño y tradición de la UNAM en la investigación
y el posgrado explican en mucho su liderazgo (51.2 de pon-
deración total), aunque en los ponderadores no se encuentra
muy separada de los resultados que obtienen el CINVES-
TAV (45 puntos), y la UAM (44.9). Si se relacionan los resul-
tados cuantitativos del desempeño institucional con la for-
ma de organización se encuentra que el CINVESTAV y la
UAM funcionan con un modelo académico departamental,
que les han permitido, a lo largo de los años, compartir re-
cursos y tareas.

Por otra parte, si se consideran los esfuerzos de cam-
bio y reforma institucional, es de destacar que los procesos
emprendidos por la Universidad de Guadalajara y la Bene-
mérita Universidad Autónoma de Puebla, y más reciente-
mente, aunque en menor medida, por la Universidad
Veracruzana y la Universidad Autónoma de Nuevo León,
con seguridad han influido para que los resultados cuanti-
tativos que presentan en el benchmarking los acerquen a
los obtenidos por el Instituto. Por ello, no podría dejar de
apuntarse como hipótesis la correlación existente entre los
procesos de reforma académica y mejora en el modelo
educativo, con la mejora en el desempeño institucional
medido con los indicadores del modelo ideal de investiga-
ción y posgrado aquí delineado.
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Detección de brechas de desempeño
entre el IPN y la institución líder
en la Opción A

Determinada la institución líder en investigación y pos-
grado y las otras dos instituciones de educación superior
públicas que tienen los mejores resultados en cuanto a in-
vestigación y posgrado, se realizarán las comparaciones
entre ellas y el IPN, institución objetivo del benchmarking,
para cada uno de los indicadores seleccionados.

Alumnos

Definen esta variable cinco indicadores básicos: número
de alumnos promedio por programa y por nivel, alumnos
graduados, egresados o eficiencia terminal, y alumnos be-
cados por el CONACyT.

a) Matrícula

En cuanto a los indicadores de la matrícula, el IPN tiene
una diferencia favorable en relación con la UNAM, pero
una pequeña diferencia en cuanto a matrícula por niveles
dentro del posgrado con la UAM, y una diferencia menor
en este indicador respecto del CINVESTAV, lo que indica
que si bien el Instituto tiene que hacer un esfuerzo por
aumentar la matrícula en maestría, y sobre todo en el doc-
torado, para mejorar la composición porcentual de la ma-
trícula, alcanzar este objetivo institucional no presentaría
reto mayor.
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b) Graduados

El indicador general del número de graduados en los dife-
rentes niveles del posgrado, como puntuación total, no pre-
senta diferencia negativa con la UNAM (10 puntos), pero
se observa una brecha importante entre el IPN y la UAM
(15 puntos), diferencia que se hace menor al comparar los
resultados del Instituto con los del CINVESTAV (12 pun-
tos). En este caso se manifiesta una urgente necesidad de
mejorar el desempeño del IPN en cuanto a la eficiencia
de titulación de sus programas de posgrado, para asegurar
un indicador igual o mayor al de la UAM; ya que alcanzar
el del CINVESTAV no representaría una mejora sustantiva.
Especial énfasis deberá darse al incremento del número de
graduados en el nivel de doctorado.

c) Eficiencia terminal

La eficiencia terminal en cuanto al número de egresados
de los programas de posgrado del IPN no presenta ninguna
brecha negativa en relación con la UNAM; al contrario, en
este indicador se ubica por encima de la institución líder y
se encuentra en una posición igual a la UAM y relativa-
mente mejor que la del CINVESTAV. Por ello, en primera
instancia, pareciera que mejorar el número de egresados no
sería un objetivo relevante para el Instituto. Sin embargo,
si se comparan sus resultados con los de otras instituciones,
que sin ser líderes generales obtuvieron una puntuación
muy alta en este indicador (UANL y UdeG), se concluye
que se deben hacer esfuerzos para mejorar la eficiencia
terminal.
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d) Alumnos por programa

En cuanto al número de alumnos promedio en cada uno de
los programas de los tres niveles del posgrado, el Instituto
tiene una diferencia de tres puntos en el valor total de su
indicador en relación con la UNAM, no presenta brecha
negativa con la UAM ni con el CINVESTAV, con quienes
incluso tiene una diferencia positiva.

Al analizar el indicador para cada uno de los niveles de
posgrado, se observa que la ponderación total del CINVES-
TAV no incluye la puntuación correspondiente a la espe-
cialidad, ya que esta institución no ofrece dicho nivel, y
que el número de alumnos promedio en especialidad del
IPN es más de cuatro veces menor que el de la UNAM,
pero es más del doble del correspondiente a la UAM.

En el nivel de maestría el número de alumnos del in-
dicador del IPN es superior al de las tres instituciones líde-
res y no presenta diferencia negativa con el indicador del
resto de las instituciones comparadas. Este no es el caso
del indicador del doctorado, donde el número de alumnos
por programa en el Instituto es mucho menor al de la UAM,
UNAM y el CINVESTAV. Es por ello que el Instituto debe
revisar la composición de la matrícula de posgrado y la dis-
tribución de ésta en los diferentes niveles, pues los progra-
mas de doctorado deben tener un número mucho mayor
de estudiantes por programa que el que actualmente tie-
nen, dada la importancia de este nivel de estudios en la
generación, distribución y aplicación del conocimiento, lo
que aseguraría la rectoría del Instituto en la educación su-
perior tecnológica pública.
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e) Becas

En la comparación realizada, se consideró únicamente la
información relativa a las becas otorgadas por el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACyT), y el porcen-
taje de alumnos becados por este Consejo dentro del total
de los estudiantes del posgrado en todos sus niveles; esto
es, no se consideraron las becas otorgadas por las mismas
instituciones ni por otras fuentes de financiamiento.

Cabe aclarar que se consideró el promedio simple de
alumnos becados por el CONACyT, aunque este Consejo
no otorga becas a los estudiantes de especialización y sólo
lo hace para maestría y doctorado. En consecuencia, este
indicador favorece a instituciones como el CINVESTAV que
no ofrecen formación de especialidad.

Este indicador presenta una diferencia considerable
en contra del IPN, ya que dos instituciones líderes (UAM y
CINVESTAV) obtienen resultados mayores, diferencia que
también se presenta al compararlo con la UNAM. Por ello,
el Instituto tiene que hacer un mayor esfuerzo para mejo-
rar su desempeño, subiendo en el corto plazo, al menos,
50% el número de becarios que son financiados por el
CONACyT, ya sea en los programas actualmente reconoci-
dos en el Padrón Nacional, incorporando una mayor pro-
porción de sus programas al mismo, o bien, captando un
mayor número de estudiantes en los programas al presen-
te reconocidos.
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Programas

Para considerar la variable se incorporaron tres indica-
dores en esta opción: el número total de programas, su dis-
tribución en los tres niveles del posgrado y el número de
programas de maestría y doctorado reconocidos en el Pa-
drón Nacional de Posgrado del CONACyT.

a) Distribución de programas

En este indicador el Instituto no presenta diferencia con
los resultados de las otras instituciones, por lo que se con-
cluye que sus programas están distribuidos en los tres ni-
veles del posgrado de forma similar al de las instituciones
comparadas, y no reclama esfuerzos institucionales de fuer-
te cambio. Un aspecto importante a considerar en este sen-
tido es que, la distribución de programas de posgrado del
IPN muestra una brecha importante en cuanto a los nive-
les de maestría con la UAM, pero no con el CINVESTAV ni
con la UNAM, pero tiene una diferencia radical en cuanto
al nivel del doctorado con el CINVESTAV y con la UAM.

b) Número total de programas

A pesar de que el IPN tiene un tamaño similar o incluso
mayor que el de otras instituciones con las que se comparó
(a excepción de la UNAM que es más grande), su oferta de
programas de posgrado es significativamente menor que el
de la mayoría de ellas, sólo resulta mayor al número de
programas del CINVESTAV, al de la UAM y al de la BUAP. Si
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bien el indicador no hace diferencia entre los programas
integrados, donde las distintas especializaciones quedan
dentro de él y se contabilizan como uno, y aquellas que
diferencian como un programa en sí a cada una de estas
especializaciones, un muestreo realizado en la oferta de
todas las instituciones comparadas, reveló que esos casos
no son representativos ni modifican los resultados obteni-
dos en este aspecto.

Aunque el número total de programas no proporciona
por sí solo un panorama sobre la oferta institucional, con-
tribuye junto con los demás indicadores a entender el es-
fuerzo de la institución y el alcance del mismo. Lo anterior
muestra la urgente necesidad de que el IPN amplíe, por lo
menos, al doble su oferta de posgrado, aumentando el nú-
mero de programas de posgrado que ofrece, para que igua-
le o supere la oferta en las instituciones estudiadas, pues
su misión lo obliga a contribuir con espacios importantes
para la formación de recursos humanos del más alto nivel
para la ciencia y la tecnología.

c) Posgrados de excelencia

En cuanto al número de programas incorporados en el Pa-
drón Nacional de Posgrados reconocidos por SEP-CONACyT,
tanto la UNAM, el CINVESTAV como la UAM tienen indica-
dores muy superiores a los del Instituto, brechas que re-
presentan diferencias de 100% o más en relación con los
indicadores del IPN. Si bien existen contrastes importan-
tes entre el número de programas de maestría de excelencia
entre el IPN y las instituciones líderes, en el caso del docto-
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rado, la brecha es mayor, y la separación más importante la
tiene el Instituto con la UNAM y el CINVESTAV, aun cuan-
do también existe una brecha significativa con la UAM.

Es imperioso entonces enfrentar esta diferencia e im-
pulsar el reconocimiento y acreditación de los programas
de maestría del IPN. Se requiere un esfuerzo singular para
asegurar la acreditación de más del doble del número de
doctorados que se encuentran actualmente en el Padrón
Nacional de Posgrados, ya que es en esta oferta acreditada
y reconocida, en donde se forman y formarán a los recur-
sos humanos del más alto nivel para el desarrollo de Méxi-
co, con el cual está comprometida la institución.

Planta académica

El indicador usado para determinar la calidad de la planta
académica se limitó al número de miembros en el Sistema
Nacional de Investigadores. Este indicador por sí mismo
coincide en mucho con el lugar que ocupan las institucio-
nes en la jerarquización que resulta de la comparación en-
tre ellas. Al respecto, puede observarse como la UNAM, lí-
der en este estudio, es la institución que tiene el mayor
número de investigadores miembros del SNI, seguida de la
UAM, y el CINVESTAV, en segundo y tercer lugar respecti-
vamente. El IPN es la cuarta institución en número de
miembros del SNI, seguido a considerable distancia por la
UdeG y por la BUAP, quedando la UANL y la UV a una se-
paración importante del IPN en este indicador.
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Se utilizó este indicador porque el número de inves-
tigadores miembros del SNI es el criterio base para reco-
nocer programas de posgrado en el Padrón Nacional de
Posgrados, a los cuales se otorgan las becas del CONACyT,
y para otorgar apoyos a proyectos de investigación. Por lo
anterior, el impacto en otros indicadores es decisivo.

En consecuencia, el IPN debe considerar urgentemen-
te cumplir la meta de incrementar el número de sus inves-
tigadores miembros en el Sistema en por lo menos 56%,
esto es, como mínimo, aumentar en 170 investigadores la
cifra actual, para igualar la situación presente de una de las
instituciones líderes como es el CINVESTAV, y al menos en
59% o sea 180 investigadores más, para igualar la situación
actual de la UAM. No obstante, el logro de estas metas no
aseguraría al IPN la condición de liderazgo comprometida
en su misión institucional; para consolidarse como la insti-
tución de educación tecnológica líder en el país, las metas
estratégicas para la investigación y el posgrado deben ser
considerablemente mayores a las aquí señaladas.

Apoyo a proyectos de investigación e impacto

En cuanto a los proyectos de investigación apoyados por el
CONACyT, el IPN tiene una brecha de desempeño institu-
cional muy grande con la UNAM como institución líder,
pero esta brecha es también de tamaño importante en rela-
ción con el CINVESTAV y la UAM, donde se observa que en
cuanto a número de proyectos apoyados casi no existe di-
ferencia con la UAM, pero sí existe un diferencial alto en
cuanto al monto de los recursos aportados como financia-
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miento a proyectos de investigación, pues para un número
casi igual de proyectos, la UAM recibe 50% más de apoyo
que el IPN. En la comparación con el CINVESTAV se en-
cuentra que el número de proyectos financiados es dos ve-
ces y medio más grande que el del Instituto, pero el monto
de su financiamiento supera al del IPN en más de seis veces.

Aunque el número de proyectos financiados en el IPN
es mayor que en otras instituciones comparables como la
UdeG, la UANL y la BUAP, los montos de financiamiento
que logra el Instituto son inferiores a los que obtiene la
UdeG y casi iguales a los de las otras dos instituciones se-
ñaladas, por ello, una meta estratégica prioritaria deberá
ser el incremento sustancial en los montos de esta vía de
financiamiento y el cambio radical de la forma de acceder
a ellos, ya que sólo así el Instituto podrá continuar constru-
yendo su liderazgo académico en la ciencia y la tecnología.

Al indicador de financiamiento se ha sumado el de im-
pacto. Este último indicador, construido por el Institute for
Scientific Information1 (CONACyT, 1999), incluye el nú-
mero total de artículos y citas de éstos para cada institución.
Considerado el financiamiento y el impacto, se encuentra
también una de las brechas más grandes entre el desempe-
ño institucional del IPN y la institución líder (UNAM con
19.2), cuyo resultado es más de tres veces mayor. Se ubica
también una brecha de tamaño significativo en relación
con el CINVESTAV (16.2 contra 6.3 del Instituto) y con la
UAM (10.2). En este indicador, si bien el IPN obtiene resul-
tados mayores que las otras instituciones comparables, la

1 Los datos corresponden a 1998.
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diferencia con la BUAP, la UANL y la UdeG es menor, es
decir, logra un impacto similar al de estas instituciones, mien-
tras que presenta una distancia considerable con la UV.

Cerrar esta brecha y alcanzar, e incluso superar, a las
instituciones líderes, significa para el IPN un reto ineludi-
ble. Fijarse y alcanzar la meta de CINVESTAV, la UNAM y
la UAM implica acciones contundentes y generalizadas
para duplicar al menos el actual indicador.

Si únicamente se considera el indicador de impacto de
la producción de los trabajos de investigación, medida con
el indicador del ISI, el IPN tiene un índice de 3.2; menor
que el 5.8 del CINVESTAV, y el 4.9 de la UNAM, y muy si-
milar al 2.9 de la BUAP, al 2.8 de la UANL y al 2.7 de la
UdeG, instituciones que tienen menos tradición y menos
recursos en la investigación que el Instituto. Si bien la dis-
tancia del IPN en este indicador es menor con respecto a la
institución líder, si se considera en forma combinada con
el financiamiento externo a la investigación, se trata de una
brecha que llama la atención a una urgente toma de deci-
siones para mejorar el quehacer de la investigación y su
impacto.

RESULTADOS PARA LA OPCIÓN B CON PRIORIDAD
EN LA INVESTIGACIÓN

La opción B agrupa los indicadores de calidad y reconoci-
miento institucional externo en una sola variable denomi-
nada “Calidad y Reconocimiento” y les otorga un mayor
peso relativo. Los resultados obtenidos por institución edu-
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cativa, tanto en la puntuación por variable y su valor relati-
vo, como en los totales (puntuación y ponderación), se pre-
sentan en la siguiente tabla.

Institución IPN CINVESTAV UNAM UANL UdeG UV UAM BUAP

Alumnos
(puntuación) 82 69 67 67 77 48 96 49

Alumnos
(ponderación) 16.4 13.8 13.4 13.4 15.4 9.6 19.2 9.8

Programas
(puntuación) 36 30 39 38 38 36 32 33

Programas
(ponderación) 7.2 6.0 7.8 7.6 7.6 7.2 6.4 6.6

Calidad y
Reconocimiento
(puntuación) 53 111 126 15 43 24 91 48

Calidad y
Reconocimiento
(ponderación) 31.8 166.6 75.6 9 25.8 14.4 54.6 28.8

Suma total 169 210 232 120 158 108 219 130

Ponderación total 54.2 86.4 96.8 30 48.8 31.2 80.2 45.2

Resultados del diagnóstico: puntuación y ponderación por institución.

Institución líder general en investigación
y posgrado en la Opción B

En esta opción, además de unir los indicadores, se le dio a
la nueva variable una mayor ponderación, a fin resaltar la
mayor relevancia de la investigación. En este caso, los re-
sultados muestran que la institución líder en investigación
y posgrado es la UNAM, hecho que se manifiesta con un
liderazgo indiscutible, ya que el CINVESTAV (institución
ubicada en el segundo lugar), muestra una distancia de
más de diez puntos en la ponderación total, en compara-
ción con los resultados de la opción A (que otorga mayor
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relevancia al posgrado), y en la cual la diferencia era consi-
derablemente menor.

También en esta opción el IPN logra un cuarto lugar,
precedido, además de la institución líder, del CINVESTAV
y la UAM. Respecto a la UdeG y la BUAP, el IPN presenta
una diferencia positiva importante en la ponderación total.
Los resultados finales se expresan a continuación.

Lugares Institución Ponderación total

1º. UNAM 96.8
2º. CINVESTAV 86.4
3º. UAM 80.2
4º. IPN 54.2
5º. UdeG 48.8
6º. BUAP 45.2
7º. UV 31.2
8º. UANL 30

Detección de brechas de desempeño
entre el IPN y la institución líder
en la Opción B

Como los indicadores de alumnos y programas sólo varían
del análisis de brechas realizado en la opción A, en cuanto
a que de ellos se restaron los correspondientes a becas del
CONACyT y a posgrados en el Padrón Nacional, mismas
que ya fueron detectadas y estudiadas, enseguida se anali-
zarán las brechas existentes en la variable denominada ca-
lidad y reconocimiento, considerada de forma agregada.
Lo que complementa el examen efectuado con los resulta-
dos de la opción A.
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La ponderación agregada total de los indicadores de
“Calidad y Reconocimiento” determinan a la UNAM como
una institución con un claro liderazgo en investigación y pos-
grado (96.8 de ponderación total), seguida del CINVESTAV
(86.4), y a corta distancia de ellos la UAM (80.2). En esta
comparación, si bien el IPN logra un cuarto lugar, su pon-
deración total de 54.2 presenta una diferencia sustancial
con relación a las instituciones líderes y de casi el doble
con la líder absoluta, lo que señala la brecha que debe cu-
brir el IPN para ubicarse entre las instituciones líderes de
investigación y posgrado del país.

Las metas que se necesitan alcanzar para cubrir estas
diferencias tienen como límite inferior el aumento en casi
100% de los indicadores de: investigadores miembros del
SNI, programas de posgrado incorporados en el Padrón
Nacional y becas otorgadas por el CONACyT, proyectos fi-
nanciados por el CONACyT, así como, en menor medida,
los índices de impacto de las publicaciones que realizan
sus investigadores.

El límite superior de esta meta compuesta lo dará el aná-
lisis más detallado de los incrementos que deben mostrar
los indicadores de investigación y posgrado para ubicar al
IPN como la institución líder en educación tecnológica.

CONCLUSIÓN

Las brechas de desempeño, y las metas necesarias para
cerrarlas, son un elemento fundamental para la toma de de-
cisiones. La composición y el tamaño de la matrícula por
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niveles del posgrado, el total de programas y sus resulta-
dos, el reconocimiento externo a la calidad y el impacto de
los posgrados y la investigación que el IPN realiza, deben
ser considerados, junto con otros elementos de juicio rele-
vantes, en el diseño de las políticas, estrategias, objetivos y
metas de los programas de desarrollo de la función. Entre
los elementos de juicio a ser considerados para orientar el
esfuerzo institucional destacan: la misión y visión del Ins-
tituto, y las políticas públicas que en la materia se plasman
en el Programa Nacional de Educación y en el Programa
Especial de Ciencia y Tecnología, entre otros.

Por otra parte, las distintas fuentes de información con-
sultadas, ANUIES y CONACyT, y la comparación de los
datos con la información institucional del IPN, ponen de
manifiesto que en la institución no existe un sistema inte-
gral de información confiable y que ésta se proporciona a
instancias externas, sin la revisión e integración necesaria.
Lo que tiene como consecuencia que algunos datos sean
imprecisos y la información sea fragmentada, con lo cual
la imagen que refleja del IPN no coincide, en muchos ca-
sos, con el trabajo interno realizado, y deja al Instituto en
una posición vulnerable ante decisiones de política públi-
ca, sobre todo las de financiamiento, que se toman con base
en esta información.

El funcionamiento adecuado de la ventanilla única
para dar salida a la información institucional, así como el
eficiente funcionamiento de bases de información adecua-
da, veraz, integrada y actualizada, son urgentes para el Ins-
tituto en su conjunto y para la investigación y el posgrado
de manera especial.
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ANEXO

DIAGNÓSTICO POR
COMPARACIÓN PARA
LA INVESTIGACIÓN

Y EL POSGRADO




